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1.   AIとアラン・チューリング
機械は思考できるか？



AI (Artificial Intelligence： ⼈⼯知能)
n 「⼈間と同様の推論や判断を⾏う機械」
n すでに⾝の回りに溢れている

n パソコンに搭載されている Siri, Copilot, Gemini
n 特に簡単な⼊⼒をするだけで、⽂章、画像、⾳

楽、動画などを即座に⽣成してくれる⽣成AIの
登場によって、社会における⼈間のあり⽅（⼤
げさに⾔えば存在価値）が問い直されている

n もはやAIに依存しない社会には戻れない?
n AIはどこまで信頼できるか（信頼すべきか）？
n AIを使う⼈間、それともAIに使われる⼈間？
n AIと⼈間が共⽣する社会



アラン・チューリング
(1912-1954)

n イギリスの数学者、計算機科学者
n コンピュータの計算可能性を始め、多くの独創的理論を

構築した天才
n 「コンピュータサイエンスの⽗」
n 「⼈⼯知能の⽗」

n 第⼆次世界⼤戦中に、ドイツ海軍の潜⽔艦Uボートで⽤
いられた暗号エニグマの解読に成功する



機械は思考できるか？ Imitation game

Alan Turing
“Computing Machinery and Intelligence” 
Mind vol. VIX, No.236, 433-460 (1950)

n チューリングが提案した、機械が思考できるかを判断する実験
n 広く知られているチューリングテストの原型

男性(A) と⼥性 (B)が⼀つの部屋に、
質問者 (C) が別の部屋にいる。質問
者はメモを⽤いた会話だけを通じて、
この２名のどちらが男性でどちらが
⼥性かを当てるゲーム。BはCが正解
するように助ける役⽬をする。ここ
でAが機械に置き換えられた場合に、
Cの正答率がAが⼈間であった場合に
⽐べて⾼ければ、その機械は思考で
きるとみなして良いのでは？
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https://atmarkit.itmedia.co.jp/ait/
articles/2012/07/news019.html

https://atmarkit.itmedia.co.jp/ait/articles/2012/07/news019.html
https://atmarkit.itmedia.co.jp/ait/articles/2012/07/news019.html


チューリングは「機械が思考できない」とする
ありがちな論拠を９つに分類し反論した (1950)

① 思考・知性は神が⼈間だけに与えた特性であり、機械は持ち得ない
② 思考する機械は確実に恐ろしい帰結を⽣む。したがって機械は思考で

きない
③ 機械が⽤いるデジタル論理は、イエス・ノー的な質問には答えられる

が「ピカソをどう思う？」といった質問には回答できない
④ 意識が⽋如し喜怒哀楽がない機械には、詩を創ったり協奏曲を作曲し

たりすることは不可能
⑤ 親切にせよ、美しくあれ、ユーモアをもて、善悪を判断せよ、失敗せ

よ、恋愛せよ、経験から学べ、適切に単語を⽤いよ、本当に新しいこ
とをせよ、いちごの味を堪能せよ、などは機械には実現できない



チューリングは「機械が思考できない」とする
ありがちな論拠を９つに分類し反論した (1950)

⑥ 機械は新しいものを創造しない。⼈間がどのようにやればよいか具
体的に命令できるものだけをなんでも実⾏できるに過ぎない

⑦ ⼈間の神経系は連続的なアナログ回路というべきで、それらをデジ
タル回路からなる機械ですべて表現するのは不可能

⑧ 機械は与えられたプログラムによってその振る舞いが完全に規定さ
れており、それを逸脱することはできない

⑨ 超能⼒の⽋如 (⼈間と異なり、機械が超能⼒を持つことはできない)
①、②、⑨は論外（ところが、チューリングは超能⼒の存在を信じていた
らしく⑨に関して真⾯⽬かつ詳細に論じている）。残りも基本的には偏⾒
に過ぎず、「機会が思考できない」を証明したわけではない。実際、昨今
のAIは、すでにそれらの多くが偏⾒でしかないことを⽰している。1950年
時点でそれらをとっくに⾒越していたチューリングはさすがである



AIが思考できるかどうかはもはや本質ではない
n チューリングは50年後（つまり20世紀中)にはimitation gameに

合格する機械が登場すると予⾔した
n ⼗分な時間をかけて質問を繰り返せば騙されないかもしれないが

（私には⾒破る⾃信はない）、現在のAIは短時間であればすでに
⼈間を容易に騙す（⼈間より優秀な回答を返す）ことができるレ
ベルに達している
n チェスのDeep Blue (1997)、碁のAlphaGo (2015)
n 将棋や碁の公式戦でAIを参照することが禁⽌されている（⼀流のプロよ

りも強い証拠）
n ⼤学の試験やレポートで⽣成AIの使⽤が禁⽌されている（⼈間の答案と

区別できないどころか、ずっと優れている証拠）
n ⽣成AIが⽣み出す（もはや「⽣成AIを⽤いた」どころではない）画像、

動画、⼩説、絵画、などの規制が真剣に議論されている



AIの「思考」と⼈間の思考は違っていて良い
n AIの「思考」法 (なぜここまで成功するのか理解されてはいない)

n 膨⼤なデータ（情報）を収集
n 基本要素（パラメータ）を決定し分類
n データにしたがって、（ベイズ統計を⽤いて）経験的にそれらの要素を結

びつける（学習）
n その結果として得られた出⼒が、正しい（⼈間による結果と⼀致

する、あるいはそれよりも優れている）ならば、それに⾄る過程
（ブラックボックス）を「思考」と呼んでも問題ないのでは？
n 「正しい」結果が(しかも迅速かつ安価に）得られるならばその背後にある

「思考法」など、もはやどうでもよい（気にする意味はない）のでは？
n 実は⼈間の思考もまた、結局はこのようなデータ処理の結果に過ぎないの

かも。つまり、⼈間の思考とAIの「思考」が本質的に違うと主張する根拠
もないし、そもそも同じでなければなだめな理由もない？



2.   AIに騙されないために
気をつけるべきこと



AIは信じられるか？
n 最終的には「⼈間(社会)は信じられるか」に帰着

n AIが学習するデータ（情報）は⼈間が作成・記録したもの
n AIは、嘘や間違いが溢れている膨⼤な報道、ネット、SNSの情報

をさらに拡散するだけ（何が正しいのか誰にもわからなくなる）
n 歴史とは政治的（戦争の）勝者の視点から再構成された物語に過
ぎない (良く知られているように、フランス語のhistoireは歴史と
物語の両⽅の意味をもつ単語)

n AIのプログラムを作成するのも⼈間(単純に間違うのみならず意図
的に情報を取捨選択する可能性もある)

n AIが意志をもって⾃ら判断しない限り、AIの信頼性とは⼈間社会
の信頼性にほかならない



(AIに限らず）騙されないための８つの教訓
① ⾃分の⾒る世界と他⼈の⾒る世界は違う
② 週刊誌やSNSで発信される情報の⼤多数は正しくない(偏

っている)
③ 直接会ったことのない⼈(含む有名⼈)を信じてはならない
④ 多数意⾒が正しいわけではない
⑤ 根拠が⽰されていない数値はたいてい嘘である
⑥ 未来の予⾔はほぼ不可能である
⑦ 「最新の科学的発⾒」は間違っていることも多い
⑧ 何であれまず疑い、⾃分の頭で納得するまで信じない



① ⾃分の⾒る世界と他⼈の⾒る世界は違う
n ⾃分にとっては全く当たり前の考え⽅が、なぜ他⼈(友達、

先⽣、親、年寄り)には受け⼊れられないのか
n 世の中のほとんどの問題に100%正しい解は存在しない
n 盗⼈にも三分の理
n ⾐⾷⾜りて礼節を知る
n 価値観や意⾒は、⾃分の⽴場や環境に⼤いに依存する

n P(X)を主張Xが正しいとする確率(分布)とする。AとBの異
なる２つの集団に属する⼈々が、Xという主張を正しいと
する割合(意⾒分布)をそれぞれP(X|A)、P(X|B)としたとき

P(X|A) ≠ P(X|B) ≠ P(X)
そもそも環境に依存しない確率分布(真実)、P(X)、が存在する保証すらない



すべての物事に正解・真実があるとは限らない
⇔ ⾃分の⾒る世界と他⼈の⾒る世界は違う

n P(世界|⾃分)≠ P(世界|他⼈): 主観確率
n そもそも真のP(世界）という概念（客観確率）が存在する保証すらない
n ⾃分の常識 (価値観)≠他⼈の常識 (価値観)
n P(世界|⽇本) ≠ P(世界|⽶国)≠ P(世界|ロシア)≠ P(世界|中国)
≠ P(世界|韓国) ≠ P(世界|イスラエル) ≠ P(世界|インド) 

n P(ウクライナ侵攻|ロシア) ≠ P(ウクライナ侵攻|ウクライナ)
≠ P(ウクライナ侵攻| 中国) ≠ P(ウクライナ侵攻|アメリカ)

n P(世論|⾼知新聞) ≠ P(世論|読売新聞)≠ P(世論|朝⽇新聞)
n P(幸福度|⾼知) ≠ P(幸福度|東京)≠ P(幸福度|ブータン)

n これらの選択効果(バイアス)を正確に補正することは困難だとして
も、それらが不可避であることを認識し、どの⽅向に統計を歪めて
いるのかを定性的にでも理解しようとする努⼒は極めて⼤切



② ③ ④ フィルターを通じて⽣まれる偏⾒
n 正しい分布（真実）があると仮定しても、その中で例外的な

ものほど⼈間の印象・記憶に残りやすい。報道はそれに沿っ
て選択されるため、必然的に正しい分布とはズレてしまう

n 職業にかかわらず良い⼈(⾯)も悪い⼈
（⾯）も同じ割合P(X)で存在するはず
だが、両極端だけが話題になりやすい
n 俳優やオリンピック選⼿は⼈格的に優れて

いる、政治家、警察官、教師は不正をしが
ち、など、本来あるはずがない。もしもあ
るならば、それは勝⼿に持ち上げて本⼈に
勘違いさせてしまった報道や世論の責任を
考えてみるべき。（勝⼿に）持ち上げてお
いて、後で存分に叩くという醜い構図P(X)はXという集団の人格分布でも、Xという

特定の１個人の様々な性格分布でも良い



これらを⾔い換えたものがAIの基礎となる
条件付き確率とベイズの定理

n 事象 A と事象 B が起こる確率をそれぞれ P (A) と P (B) としたと
き、 それらが同時に起こる確率 P (A ∩ B) 

P(A ∩ B) = P(A)P(B|A) = P(B)P(A|B) 
n P (B|A) とはA が起こった という条件の元で B が起きる条件付き

確率で、次式で与えられる（ベイズの定理）

n この単純な関係式が、ベイズ統計学と呼ばれる現代のデータサイエンス(AI
を含む)における重要な基礎

n Aが⾒るBの姿 P(B|A)≠真のBの姿 P(B) ≠ Cが⾒るBの姿 P(B|C)



社会は不確かな情報に振り回されすぎている
n 真実かどうかを検証せず、注⽬されやすい話題を最優先と

して、不確実な情報を拡散している無責任なマスコミの姿
勢こそ問われるべき(SNSや週刊⽂春の問題以前に、それ
らを垂れ流すほうの罪深さを知る)

n 弱いものいじめとなった途端に徹底的に加担する⼀⽅で、
⾯倒な本質から⽬をそらす姿勢はマスコミの責任放棄
n 政治家
n 芸能⼈
n SNS上の有名⼈

n それらの背後には、それらを容認する多数の⼈々がいる



⑤ 根拠が⽰され
ていない数値はた
いてい嘘である

93.8%の謎
（各⾃試しにネ
ット検索してほ

しい）



世の中には３つの嘘がある
「⼀つは嘘、次に⼤嘘、そして統計である」

n 誤差の与えられていない数値は信⽤してはならない
n 科学研究においては、⽇常⽣活のような定性的記述にとどま

らず定量的記述が必須
n そのためにはデータの統計的取扱が必須だが、「統計解析の

結果、〇〇という結論が得られた」という根拠の⽰されてい
ない主張は必ず疑ってかかるべき

n そこで⽰されている誤差や統計的有意度、確率は怪しい（捏
造された、間違っている）場合が決して少なくない

n 騙されないための科学という⽴場からは、少なくとも信
頼に⾜る統計解析をやっているかどうか（それを追検証
できるだけの情報が与えられているか）の確認が不可⽋



⑥ 未来の予⾔は
ほぼ不可能である
n 2006年度版全国地震動予測
地図による都道府県庁舎が
今後30年以内に震度６弱以
上の揺れに⾒舞われる確率

n 地震学者は南海トラフだけ
は間違いないと主張し続け
ているが80％という値の根
拠はあいまい

n 科学的には「明⽇来るかも
しれないし50年後かもしれ
ない」と⾔うべき



地震動予測と実際の⼤地震との⽐較結果
n ⽇本で過去10年以上にわたって起こった⼤地震は、その直

前に発表された30年予測では、いずれも確率が極めて低い
場所だけに集中している

n これは地震学者の責任ではなく、そもそも地震を科学的に
予測することの本質的な困難のため

n ではなぜわざわざ全く信頼性のない予測地図を公表し続け
ているのか？
n 万が⼀のために注意を喚起するのは⼤切である。しかし、それが

特定の地域の将来計画を完全に阻害していないか
n 確率が低いとされた地域は逆に安⼼してしまわないか？
n 純粋な科学ではなく政治的道具として利⽤されていないか？



私の主張
n そもそも⼈⽣に⼀回起きるかどうかの頻度の事象を予測すること

は極めて困難（⼤きな誤差がある）
n 科学には限界があり、検証を経ていない理論モデルはほとんど場

合信⽤できない
n 地震の場合は甚⼤な被害を及ぼすので、とりあえず最悪の場合を
想定した数値を発表しておくことで、万が⼀のときの責任を回避
したいと考えがちだがその姿勢が、⼤きな歪みを⽣んでいる

n 数値ではなく、危険性が、⾼い、普通、低い、程度で⼗分
n 南海トラフ地震はやがて起きるであろう。しかし、仮にそれが
30年以内に起きたとしても、それは地震モデルが正しかったか
らではなく、単なる偶然に過ぎない

n このような地震「予測」の問題点を正しく伝えていない(⼀部の)
地震学者は科学者としての社会的責任を果たしているか？



⑦「最新の科学的発⾒」は間違っていることも多い

n 特に医学・⽣物分野では、「権威ある」雑誌に出版されたインパ
クトのある結果の⼤半が再現できないことがわかっている
n 医学・⽣物学では⼗分な数のデータを取ることが難しい＋彼らは統計学が

あまりわかっていない（ふりをしている？）

Is there a reproducibility crisis? Nature 533(2016)452



40代と60代に⽼化が進む？
n 左は25歳から75歳までのわずか108

⼈の被験者に基づく
n 医学分野の研究成果は莫⼤な利益を

⽣む可能性がある
n お墨付きを求めて権威ある雑誌

(Nature, Science)に出版したがる(
真理は権威とは無関係なはず)

n マスコミは「権威ある」雑誌に出版
された「有名⼤学」の研究結果を、
無批判に取り上げ拡散したがる 
(SNSと全く同じ構図）

n その結果、怪しい成果があたかも正
しいかのように社会に伝えられる

日経サイエンス2025年2月号 Shen et al. Nature ageing 4 (2024) 1619



⽇経サイエンス2017年7⽉号「科学にただ乗りする
イノベーション創出」より抜粋 (1)

n バレンタインデーを⽬前に控えた1⽉18⽇、ImPACTの 「脳情報
の可視化と制御による活⼒溢れる⽣活の実現」プログラム（プロ
グラムマネージャー：⼭川義徳⽒）と⾷品メーカーの明治が共同
で記者会⾒を開いた

n 会⾒の後、新聞やテレビ、ネットなどのメディアに、⾼カカオチ
ョコレートと脳の関連を⽰唆する記事があふれた。「チョコ⾷べ
ると脳若返る？カカオ効果 特に⼥性」（読売新聞）、「チョコ
レートと脳の関係を解明する研究が本格始動」（朝⽇新聞デジタ
ル）、「ImPACT⼭川プログラム──明治， ⾼カカオチョコで脳
の若返り確認」（化学⼯業⽇報）、 「チョコレートを⾷べると
脳が若返る？ 明治と内閣府の共同研究」（ITmedia NEWS）な
ど、 発表を好意的に紹介する記事ばかり



⽇経サイエンス2017年7⽉号「科学にただ乗りする
イノベーション創出」より抜粋 (2)

n こうした⼀連の記事や広告を⽬にすれば、 内閣府の研究プロジェ
クトで⾼カカオチョコレートが脳の健康向上に有望そうだという
結果が得られたと受け⽌めるのが普通だろう。だが、 記者会⾒で
受けた印象はその反対だった。

https://www.shugiin.go.jp/internet/itdb_shitsumon.nsf/html/shitsumon/b196198.htm

ちなみに、ImPACTはすでに終了しているが、そのホームページ
によれば「政府の科学技術・イノベーション政策の司令塔である
総合科学技術・ イノベーション会議が、ハイリスク・ハイインパ
クトな研究開発を促進し、持続的な発展性のあるイノベーション
システムの実現を目指したプログラム」とのこと（確かに8千万円
かけた研究がこれか、、、） https://www.jst.go.jp/impact/index.html
この問題に関する衆議院での質問と答弁書が以下から閲覧できる

https://www.shugiin.go.jp/internet/itdb_shitsumon.nsf/html/shitsumon/b196198.htm
https://www.jst.go.jp/impact/index.html


専⾨家でなくとも怪しさがすぐわかる結果を堂々と
発表できる科学リテラシーの低さに唖然とする

詫摩雅子さんの記事(2017年2月1日)にあったグラフより

②週刊誌やSNSで発信される
情報の⼤多数は正しくない(偏
っている)
③直接会ったことのない⼈(含
む有名⼈)を信じてはならない
⑤根拠が⽰されていない数値
はたいてい嘘である
⑦「最新の科学的発⾒」は間
違っていることも多い
⑧何であれまず疑い、⾃分の
頭で納得するまで信じない



科学の有効性と限界をともに
理解し疑うことができること

≠ 科学的知識の暗記

3.   科学リテラシーをもつ



AIを使うだけでもAIに騙されるだけでもない
AIと共存できる⼈間

n 「みんなが⾔っているから正しい」ではなく、⾃分の頭
でじっくり考える（考え続ける）
n 当たり前とされていることでもかならず⼀度は疑ってみる

n 本物と偽物を⾒極める⼒をつける
n 変な⼈（TVに出過ぎる有名⼈・肩書きだけで中⾝のない⼈・
詐欺師・政治家・官僚・⼤学教授、もちろん私も含む）には注
意する（まずは怪しいと思って損はない）

n 健全な懐疑⼼をもち真偽と善悪は⾃分で考えて判断する
n 科学的「考え⽅」（≠「知識」）は、狭い意味の科学に
限らず、すべての⼈⽣において不可⽋



「おいしい話」に騙されない
n 個別の嘘（不正）を証明することは極めて難しい

n ⼩さな不正であろうと、蓄積させるあるいは⼤多数に対し
て⾏なうことで、統計的に莫⼤な利益を⽣む詐欺⾏為に直
結する

n その結果、新たな被害者を⽣むことになる（ある意味では
騙された被害者は加害者となることを理解する）

n 世の中には「おいしい」話はない 
n ギャンブルは最終的に必ず損をする 
n ⾃分だけは⼤丈夫などありえない 
n 胴元が正直である可能性は限りなく低い （万が⼀「おいし

い話」があったならば、絶対他⼈には教えないはず）



「理系・⽂系という⽇本特有の⾔葉をなくそう」
万⼈のための科学リテラシー

n 物理法則に⽭盾する現象は絶対に起こらない
n 「原理的には」すべての物事は予⾔可能なはずであるが、「実際

には」その信頼性には限界がある
n ⼀⽅「科学的にあり得ない」という結論はかなり信頼できる

n しかし、「科学的結論だから絶対正しい」あるいは「科学
は万能である」は、明らかな間違い（まさに⾮科学的）
n 科学は単純な基本法則に加えて、複雑な条件＋推論から成り⽴つ

n 科学リテラシー：科学の有効性と限界をともに理解し疑う
ことができること ≠ 科学的知識の暗記



皆様にお知らせとお願い



ぜひとも積極的にご参加ください
n 2025年4⽉26⽇(⼟) ⾼⾼⾼知講演会 第⼀回

n ⾼知の⾼校⽣に最⾼の知を
n梶⽥隆章 (東京⼤学栄誉教授、2015年ノーベル物理学賞)
n 15:00-@⾼知⼯科⼤学永国寺キャンパス

n 地⽅創⽣☆政策アイデアコンテスト
n https://contest.resas-portal.go.jp/2024/
n是⾮とも、⾼校⽣や⼤学⽣のグループの知を総動員して

⾼知の未来を切り拓くお⼿伝いをしましょう

https://contest.resas-portal.go.jp/2024/

